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Responsabilidad patrimonial en Férum y Afinsa (1)

acia tiempo que queria comen-

tar las numerosas sentencias que

la Audiencia Nacional (Sala de

lo Contencioso-Administrati-

vo) ha dictado sobre la respon-
sabilidad patrimonial del Estado como conse-
cuencia de la intervencién de las empresas
Afinsa y Férum Filatélico.

En sintesis, las sentencias deniegan esta res-
ponsabilidad sobre la base fundamental de que
la competencia administrativa en materia de
proteccion de los consumidores laostentan las
comunidades auténomas, declaracién que in-
volucra la cuestién verdaderamente primor-
dial: que la actividad de tales empresas era mer-
cantil y no financiera y, por ende, estaba excluida
de los mecanismos de control aque se han de
someter las entidades de esta indole (Banco de
Esparfia, Comisién Nacional del Mercado de
Valores, etc.).

Me gustaria resaltar, por ser dejusticia, que
el inico érgano judicial que ha dado en este
asunto una respuesta rapida -atendida la gran
complejidad- y también ampliamente razo-
naday fundada en Derecho, ha sido el con-
tencioso-administrativo, lo que pone en evi-
dencia las lentitudes y zozobras de los demas.

Por es0, me parecen sumamente injustas al-
gunas declaraciones destempladas, incluso de
abogados intervinientes, cargando contra las
sentencias porque, sencillamente, deniegan su
pretensién y, por ello, defraudan las expecta-
tivas de sus clientes. Pero mala cosaes que al-
gunos letrados que no merecen tan digno nom-
bre -preferible seria el deleguleyos y atin el de
rdbulas- vuelquen su frustracién amparando-
se ent laimpunidad de Internet.

Las sentencias dan, por tanto, larazén al Es-
tado, que denegé las reclamaciones de res-
ponsabilidad. Uno de los aspectos mas nota-
bles del caso es la contradiccién, dificilmente
ocultable, entre distintos departamentos de la
Administracion, referida a laindole de laacti-
vidad desplegada por Afinsa y Férum Filaté-
licoy, por consecuencia, a lanaturaleza de sus
contratos.

Asi, la vicepresidenta Primera del Gobier-
1o, érgano que resolvié multitud de solicitu-
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des dirigidas a distintos ministerios y organis-
mos -y el abogado del Estado en la contesta-
cién ala demanda-, abogan abiertamente, con
una energia inusitada, por considerar que la
actividad de tales empresas era mercantil, ex-
presiva en esencia de un conjunto negocial cu-
yo epicentro era un contrato de compraventa
que recaia sobre un objeto ciertoy determi-
nado, los sellos.

Por el contrario, la Agencia Tributaria, que
siempre nos sorprende con originalidades ju-
ridicas, bas6 sudenuncia -en la que, a suvez,
descansa la querella del Ministerio Fiscal-, pre-

cisamente en la calificacién antagénicaa aqué-
Ila, reputando financiera esa actividad, lo que
venia a entrafiar la simulacién de los contra-
tos, que ya 1o serian compraventas de sellos,
sino inversiones donde latraslacién de la pro-
piedad caracteristica de toda ventaseria irreal,
ficticiao falsa.

En Derecho, esta contradiccion tan flagran-
te mereceria una explicacién razonable a los
miles de afectados, que terminan por noen-
tender nada en este maremagnum de desati-
nos, pues la propia Administracién del Esta-
do, que acttia con personalidad juridica tinica,
sostiene una tesis y su estricta contraria, segiin
convenga en cada caso.

En mi opinién, es la Audiencia Nacional (Sa-
la de lo Contencioso-Administrativo, es de re-
petir), laque acierta, avalando el caracter mer-
cantil de los contratos que sostiene el acuerdo
del Gobierno, denegando lareclamacién. Pe-
ro de esa calificacién, que parece evidente, re-
sultarian consecuencias indeseadas parala pro-
pia Administracién, que la utiliza aqui,
Unicamente, para desembarazarse de la res-
ponsabilidad que le es reclamada.

En cualquier caso, alos efectos de precisar
la responsabilidad, las sentencias afrontan con
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rigor el examen de los titulos competenciales
en que fundar la eventual negligencia de los
poderes ptblicos, optando por considerar que,
en laletrayen el espiritu de la Ley 35/03,de
Instituciones de Inversién Colectiva -vid., al
respecto, su disposicién adicional cuarta- se
trata de empresas dedicadas ala actividad mer-
cantil, centrada en mandatos de compray ven-
ta, en ventas de lotes filatélicos con compro-
misos de recompray en contratos de depédsito
accesorios a los anteriores, referidos todos ellos
asellos y otros bienes andlogos en su dindmi-
ca de revalorizacién.

Interesa destacar que las sentencias no sé-
lo reconocen de forma nitida la licitud de la
actividad mercantil y 1a de los contratos a tra-
vés de los cuales se desenvolvia, sino la vali-
dez de éstos y la ausencia de simulacién en
ellos. Esto no sé si servira de consuelo a los
afectados, pero rearma sus razones, al menos
morales, frente a quienes les han despojado
de esa propiedad manu militari, por la sola
presuncién un tanto inconsistente sobre el
caracter materialmente financiero de las in-
versiones.
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Ampliacion a 12 meses
adicionales de inspeccién

M L2 ampliacion a doce meses adi-
cionales de inspeccion se ha de pro-
ducir en tanto que las actuaciones
no hayan sobrepasado su duracion
inicial mdxima de doce meses, a
cuyos efectos se deben restar las
interrupciones justificadas y las di-
laciones imputables al contribu-
yente. La prérroga del plazo no es
automadtica, sino que la ampliacion

es una excepcion a laregla general
del plazo de doce meses de dura-
cion de “las actuaciones de com-
probacion e investigacion” (segin
la diccidn reglamentaria), y que de-
berd motivarse tanto la propuesta
como el acuerdo de ampliacion.
Asimismo, se establece una po-
testad o facultad de actuacion de
la Administracién tributaria, otor-
gada directamente por el Ordena-
miento juridico y referida a un dm-
bito concreto, que es la de fijar el

tiempo en que ha de desarrollarse
el procedimiento inspector. A tal
efecto, se establecen unas causas
o motivos para la ampliacion del
plazo y se fija un procedimiento pa-
ra el ejercicio de la referida facul-
tad. (TEAC, 05-05-2010)

Exencién enel IVA de las
operaciones urbanisticas

M Estdn exentas aquellas opera-
ciones realizadas por las entidades

urbanisticas colaboradoras, con-
sistentes en la prestacion de servi-
cios para la conservacion de la obra
urbanizadora, de los espacios libres
de dominio y uso publico, siempre
que el sujeto pasivo redina los re-
quisitos necesarios para la aplica-
cién de la exencidn del articulo
20.Uno.129, aunque no exista re-
conocimiento expreso de la Admi-
nistracion tributaria (sentencias del
Tribunal Supremo de 23-06-2003
y 11-07-2005. (TEAC 11-05-2070)

Aclaracién de un 6rgano
econémico-administrativo

M S6lo los drganos que tengan que
ejecutar las resoluciones de los tri-
bunales econdémico-administrati-
vos pueden solicitar aclaraciones
de las resoluciones, por lo que es
inadmisible la solicitud de una so-
ciedad, al no ser un drgano que ten-
ga que ejecutar las resoluciones de
los drganos econdmico-adminis-
trativos. (TEAC 17-05-2070)



